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LR Seimo Zmogaus teisiy komitetui

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS NETEISETO PRATURTEJIMO PREVENCLJOS
ISTATYMO PROJEKTO NR. 18-12906 IR LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO
KODEKSO 189! STRAIPSNIO PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO NR. 18-12905

Asociacija ,Investors’ Forum®, Lietuvos darbdaviy konfederacija, Lietuvos pramonininky
konfederacija ir Lietuvos verslo konfederacija (toliau — Verslo organizacijos) kreipiasi | LR Seimo Teisés ir
teisétvarkos bei Zmogaus teisiy komitetus dél Vidaus reikaly ministro 2018 m. birzelio 29 d. jsakymu Nr.
1V-467 suformuotos tarpZinybinés darbo grupés parengty projekty: Lietuvos Respublikos neteiséto
praturtéjimo prevencijos jstatymo projekto Nr. 18-12906 ir Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso
1891 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. 18-12905 (toliau — Istatymy projektai), kuriuos planuojama
pateikti LR Seimui svarstyti kity mety pavasario sesijoje.

Kreipimasi pasiraancios Verslo organizacijos nuosekliai pasisako uz aktyvig korupcijos prevencijg ir
savalaikj nusikalstamy veiky uzkardyma. Sgziningai veikiantj verslg atstovaujanios organizacijos yra
suinteresuotos, jog neskaidriai veikiancios interesy grupés neturety galimybiy neteisétai jtakoti politinius
sprendimus bei i§ to pasipelnyti, todél pritaria naujy teisiniy neteiséto praturtéjimo prevencijos priemoniy
paieSkoms. Vis délto, Verslo organizacijy nuomone, [statymy projektais siiilomas reguliavimas priestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintiems principams bei kelia pavojy nepagrjstai suvarZyti asmeny
nuosavybés teises, todeél turi biti tobulinamas.

Dél projekty prieStaravimo LR Konstitucijoje jtvirtintiems principams

[statymo projektais sitiloma jtvirtinti civilinio konfiskavimo institutg kaip neteiséto praturtéjimo
prevencijos priemone numatant, kad $ia priemong buity galima taikyti net nesant teismo apkaltinamojo
nuosprendzio, uztekty, jei dél asmens biity vyke baudziamieji procesai. Verslo organizacijy nuomone, tokia
nuostata akivaizdziai priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintiems nekaltumo prezumpcijos
(,,Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu“') bei lygiateisiskumo (,.[statymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareigiinams visi asmenys lygiis*?) principams. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra ne karta
konstataves, kad Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija yra viena svarbiausiy
teisingumo vykdymo demokratinéje teisinéje valstybéje garantijy. Tai pamatinis teisingumo vykdymo
baudziamyjy byly procese principas, svarbi Zmogaus teisiy ir laisviy garantija. Nekaltumo prezumpcija
neatskiriamai susijusi su kity Zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy, taip pat jgyty teisiy gerbimu ir apsauga.

! Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnis1 dalis.
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Ypa¢ svarbu, kad nekaltumo prezumpcijos laikytysi valstybés institucijos ir pareigiinai. PaZymétina, kad
viedieji asmenys, kol asmens kaltumas padarius nusikaltimg nebus jstatymo nustatyta tvarka jrodytas ir
pripaZintas jsiteisé¢jusiu teismo nuosprendZiu, apskritai turi susilaikyti nuo asmens jvardijimo kaip
nusikaltélio. PrieSingu atveju galéty buti pazeistas Zmogaus orumas ir garbé, galéty biiti pakenkta asmens
teiséms ir laisvéms (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d. ir kt. nutarimai).
Taip pat, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintu lygiateisiSkumo principu (,,Istatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygiis“®), negalima asmens
diskriminuoti ir jam taikyti kokias nors poveikio priemones vien dél to, kad jam kazkada buvo pareiksti
itarimai, tac¢iau véliau tyrimas buvo nutrauktas arba asmuo isteisintas, konstatavus, kad jokios nusikalstamos
veikos nebuvo padarytos.

Be to, Verslo organizacijy nuomone, civilinio turto konfiskavimo instituto taikymas nesant
apkaltinamojo nuosprendzio gali sudaryti prielaidy ikiteisminio tyrimo pareigiiny piktnaudZiavimui.
Projekty rengéjai aiSkinamajame raSte nurodo, jog viena projekto rengima paskatinusiy priezasciy —
nutraukti ikiteisminiai tyrimai dél neteiséto praturtéjimo bei priimti iSteisinamieji nuosprendziai bylose,
kurios perduotos teismui. Susidaro jspiidis, jog institucijy darbo neefektyvumo problema ikiteisminio tyrimo
proceso metu bandoma kompensuoti, suteikiant papildoma galig persekioti ir tuos, kuriy kaltumas nebuvo
irodytas teisme. Verslo organizacijy nuomone, jei sitilomi jstatymy projektai bus priimti, labai tikétina, kad
rasis atvejy, kai asmeniui jtarimai bus reiskiami vien tik tam, kad véliau buty galima taikyti Neteiséto
praturtéjimo prevencijos jstatyme numatytas priemones.

Todél kreipimasi pasirasantios Verslo organizacijos prieStarauja Istatymo projektais sitilomam
reguliavimui ir siilo numatyti, jog civilinio turto konfiskavimo institutas galéty biity taikomas tik esant
apkaltinamajam teismo nuosprendZiui.

Dél jstatymo taikymo atbuline data

[statymo projektu sitloma, kad asmuo teismo gali biti jpareigojamas pateikti turto deklaracija uz
penkis pragjusius metus bei dokumentus pagrindZiancius per deSimt mety jsigyta turtg ir pajamas.

Verslo organizacijy nuomone, $i nuostata néra suderinama su Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintu lex retro non agit (jstatymas atgal negalioja) principu (,,galioja tik paskelbti jstatymai**). Lex retro
non agit principas - teisés norminiams aktams keliamas reikalavimas, kad juose jtvirtintos teisés normos
negali biiti taikomos juridiniams faktams ir teisinéms pasekméms, jvykusioms dar iki Sio akto jsigaliojimo.
Siuo principu siekiama uztikrinti teisinio reguliavimo bei asmeny teisinio statuso aiSkuma, stabiluma.
Subjektai turi Zinoti, kokio elgesio i§ jy yra tikimasi, reikalaujama, ir turi bati tikri, kad uz tuo metu
galiojanéius teisés aktus atitinkantj elgesj jiems veéliau nebus taikomos teisinés prievartos priemonés veliau
pasikeitusio teisinio reguliavimo pagrindu.

Todél, verslo organizacijy nuomone, teisiSkai ydinga atgaline data nustatyti jpareigojimg pateikti
dokumentus, pagrindzianc¢ius prie§ deSimt mety jsigytg turtg ir pajamas, uz tok]j ilga laikotarpj. Akivaizdu,
kad tokiy dokumenty daugelis nekaupia uz tokius ilgus laikotarpius, todeél $io reikalavimo taikymas atbuline
data yra neracionalus ir neproporcingas.

Dél ty padiy priezas€iy kritikuotina ir Jstatymo projekto nuostata, kad turto kilmé gali bati
pagrindziama tik sandorius patvirtinan¢iais dokumentais, kuriuose turi biti nurodyti duomenys apie 1é3as
iSmokejusio ar turtg perdavusio asmens tapatybe.

Dél jstatymo projekto nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksui ir
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymui.

Atkreipiame démesj, jog Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse nenumatytos procediiros
kaip civilinio turto konfiskavimo procesas turéty buti vykdomas. Be to, [statymo projekte numatomos
funkcijos prokurorui nedera su Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatyme apibréztomis prokurory
funkcijomis.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalis.
4 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalis.




Taip pat paZzymetina, kad 2018 m. Lietuvos Respublikos Seimas priémé LR mokes¢iy administravimo
istatymo pataisas, suteikian¢ias asmenims galimybe nuo 2019 m. sausio 1 d. iki 2019 m. liepos 1 d.
deklaruoti ir susimokéti pamirs$tus mokes¢ius be baudy ir delspinigiy, neuzsitraukiant ir baudZiamosios
atsakomybes. Siais teisés akto pakeitimais Lietuvos Respublikos Seimas, jtvirtindamas mokestine amnestija,
apsisprendé asmenims, pazeidusiems jstatymus, suteikti galimybe pasitaisyti. Manome, kad auks$¢iau aptarti
Istatymy projektai nesuderinami su Lietuvos Respublikos Seimo isreiksta intencija dél pajamy legalizavimo.

Verslo organizacijy nuomone, tokio instituto kaip civilinio turto konfiskavimas inkorporavimas |
nacionaling teis¢ turi buti i§samiai i3diskutuotas su teisés mokslininkais ir praktikais, kruop$¢iai jvertinant
kity ES Saliy patirtj taikant analogiskg teisinj reguliavimg ir jo taikymo patirtj, isklausant visy suinteresuoty
grupiy nuomoneg, siekiant efektyvaus jo veikimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta aukS¢iau, bei j tai, jog keic¢iant reguliavimg tikslinga orientuotis
i kity Saliy geraja praktika, praSome, jog svarstant [statymy projektus biity detaliai i¥nagrinétos
teisinés prielaidos civilinio konfiskavimo instituto inkorporavimui j nacionaling teis¢, Europos
Sajungos Saliy praktika taikant civilinio turto konfiskavima, biity jvertinta Istatymy projektais
sillomo reguliavimo atitiktis LR Konstitucijoje garantuotoms Zmogaus ir piliecio teiséms bei surengti
vieSi klausymai.
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